





（葉逢春本、余象斗本、鄭少垣本など） 、一つは「二十巻簡本系諸本」（誠徳堂本、劉龍田本、衆賢山房本、黄正甫本など） 、一つは「二十四巻系諸本」 （嘉靖壬午序本〔以下嘉靖本と略〕 、周曰校本、李卓吾批評本、毛宗崗 など）である。　
三系統の本文が存在するとなると、 「原演義」 （各種の版本に分岐す































ったようなものであることを指摘し、これは葉逢春本（或いはそれに準ずるテキスト）から劉龍田本へ（正確に言うと簡略化される前に存在した繁本。筆者は「簡本系祖本」と称する） 、劉龍田本から嘉靖本へと改変が施された結果であると論じた。 （ａ）劉龍田本と嘉靖本は葉逢春本よりも文章が洗練されている、 （ｂ）嘉靖本は葉逢春本と劉龍田本よりも文章 洗練されている、 （ｃ）葉逢春本は劉龍田本と嘉靖本に比べ誤字訛字・脱落（或い 簡略化か）があるというとい 三つの条件を満たすには、ま 三本に共通する一つの祖 「原演義」が存在し、誤字や脱落が生じたのが葉逢春本、原演義に第一段階の書き換えが施されて簡本系祖本が成立し、 それを簡略化した 劉龍田 、簡本系祖本に らに書き換えを施し 嘉靖本であ と う継承関係しか成り立たないのである。　
本論では前論を受けて、さらに可能な限り多くの例を挙げ、前論で
提唱した継承関係をより確たるものとしたい。ま 全体を 「一．序盤」「二．中盤」 「三．終盤」に分けて三系統の異同状況の全体像を示すとともに、それぞれの部位で異同の状況が異なることを指摘 最終的には各部位の成立過程、成立時期 異なる可能性にも言及するつもりである。
ちなみに比較に用いるのは前論と同様、二十巻繁本系諸本のうち
























各本の本文。 （葉） ：葉逢春本、 （劉） ：劉龍田本、 （嘉） ：嘉靖本。文
字は可能な限り原文に近い字体で表記する。　
その異同が史書と関連がある場合は『演義』の文章に最も近いもの




































































①嘉靖本の網掛部、 楊賜と蔡邕の奏上は史書からの増補か （ 『資治通鑑』の文章と一致） 。②葉逢春本 劉龍田本の傍線部「是時宮中十常侍用事」 （この時宮中では十常侍が権力を手中に収めていた） 、 「這十箇把握朝綱。是他門下
『三國志演義』三系統の版本の継承関係
一五一












　（葉） （劉）→（嘉）へ史書から増補か（ 『後漢書』 『資治










らずなようでもあるが、 文意が らないほどでは い。 嘉靖本には 「起」の後に「兵」があって読みやすく、 「召百姓」 との間に波線部の如く史書と同じ文章がある。嘉靖本で洗練・増補された可能性が高 ように思われるが、 葉逢春本と劉龍田本で脱落した可能性も否定はできない。●３ｂ７行
　（葉） （劉）→（嘉）へ史書に拠り改変（ 『三國志』 ） 。
（葉）生得身長七尺五寸、兩耳垂肩、雙手過膝、龍目鳳準。（劉）生得身長七尺五寸、两耳垂肩、双手過膝、龍目鳳準。（嘉）生得身長七尺五寸、兩耳垂肩、雙手過膝、目能自顧其耳（三）身長七尺五寸、垂手下膝、顧自見其耳。（平）生得龍準鳳目、禹背湯肩、身長七尺五寸、垂手過膝。　
劉備の相貌についての記述である。傍線部、 は





























い語彙である。例えば『趙盼兒風月救風塵』第二折【醋葫蘆】に「他道是殘生早晩喪荒丘、做了个游街野巷村務酒」 （彼は言う、この人生は遅かれ早かれ終わって墓場行き、花街に遊んで田舎の村務の酒を飲んでいよう） 、 『逞風流玨煥百花亭』第二折【紅繍鞋】に「野花村務酒知味便合休」 （田舎娘と村務の酒は味を知ったらもうお まい）というように、甚だ俗語的に使われている（それ以外の文献、例えば『欽































































































（葉）周瑜曰、 「大丈夫一言既出、 駟馬難追。待吾取不得時、 任公自取。 」（劉）
　
  瑜曰、 「大丈夫一言既出、駟馬難追。何悔之。 」
（嘉）
　
  瑜曰、 「大丈夫一言既出、駟馬難追。何悔之有。 」
　
葉逢春本の傍線部「待吾取不得時、任公自取」 （私が南郡を取れな























































　「陳矯は曹仁がただそこに留まり、遠くから牛金のために威勢をなすのだと予想した」という文章である。葉逢春本の傍線部「将為」 （～と思う）は宋元期に用例の多い語で（ 「将謂」とも通じる） 、 『三國志』



































































































劉備の死のあたりから異同の状況がさらに大きく変わる。劉備は関羽の仇を討つため大軍を興し呉へ侵攻するが、呉の大都督 陸遜に敗れ白帝城へ敗走する （夷陵の戦い） 。 の第一六七則 「劉先主夜走白帝城 ・第一六八則「八陣圖石伏陸遜」までは中盤と同様、劉龍田本は葉逢春本に近いながら嘉靖本と一致する字句もあると う異同の状況が続いている。これが第一六九則「白帝城先主託孤」 （劉備 死）から一変して、嘉靖本に一致する字句が一気に増加するのである。 こでも具体的な数字で示すと、○第一六七則「劉先主夜走白帝城」　（葉） （劉）／（嘉）…五七三字、 （葉）／（劉） （嘉）…九六字。
『三國志演義』三系統の版本の継承関係
一五七
○第一六八則「八陣圖石伏陸遜」　（葉） （劉）／（嘉）…二四三字、 （葉）／（劉） （嘉）…五九字。○第一六九則「白帝城先主託孤」　（葉） 劉 ／ 嘉 …二九六字、 （葉）／ 劉 嘉 …二一九字。○第一七〇則「曹丕五路下西川」　（葉） 劉 ／ 嘉 …二九一字、 （葉）／ 劉 嘉 …二五〇字。※（葉） （劉）／（嘉）は葉逢春本と嘉靖本が異なり、且つ劉龍田本
が葉逢春本に一致している文字。 （葉）／（劉） （嘉）は嘉靖本に一致している文字。
というように、第一六九則「白帝城先主託孤」以降、劉龍田本が葉逢春本に一致する文字と嘉靖本に 致する文字の割合はほぼ同等となる。但し終盤の異同の状況はかなり複雑であり、葉逢春本と劉龍田本の異同が非常に少ない部分も存在する（現在校勘した限りで 第二〇五則「孔明火焼木柵寨」と第二〇六則「孔明秋夜祭北斗」 〔孔明の死〕や、第二三五則「蜀後主輿襯出降」の序盤〔蜀の降魏の冒頭〕がそれに当たる） 。この怪奇な状況については後述 ことにしたい。　
以下に第二三五則「蜀後主輿襯出降」～第二四〇則「王濬計取石頭
城」から顕著な異同を全て列挙し、継承関係を考察する 葉逢春本が缼のため余象斗雙峰堂本〔以下余象斗本と略称〕で代用した） 。この部分の本文はただ史書の文章 繋げただけ よ な文章であ から、どの版 が最も史書の文章に近いか、或いは洗練されて史書から遠ざかっているかを基準として、継承関係をより確実に導き出すことができる。文学的な味わいには乏しい部分ではあるが 版本 継承関











































































































































































































































































































































































































































































じ部分を利用したこ になる。原演義は余象斗本のように一カ所であったのを、そうと気付かず再度史書に拠って改訂した結果、劉龍田本と嘉靖本 ように重複 てしまったのだろう。●
17ｂ
14行












　『三國志』は「使於綿竹築臺以爲京觀、用彰戰功」 （綿竹に台を築かせ京観とし、 戦功をあらわした）の主語「鄧艾」を省略してい うえ





























































いるのは問題無いが、劉龍田本と嘉靖本が「 （鄧艾）令来使賚赴洛陽。……忽使命回、呈上鄧艾之書」 （ 〔鄧艾は〕 に手紙を持たせて洛陽へ行かせた……にわかに使者が戻り、鄧艾の書を差し上げた と匿名にしているのは不自然である。そもそも衛瓘はこの前後の話でも一貫して鍾会の元にいるので、ここで司馬昭の使者として が遣わされるのはおか い。元は余象斗本のように統一された文章だったのを、史書の 「文王使監軍衛瓘喩艾」 （文王は監軍衛瓘をして艾を諭さ めた）( 『三國志』魏書第二十八「鄧艾傳」 。 『資治通鑑』 『綱目』にも同内容の記述あり
) を参照し、使者を衛瓘に書き直した結果、劉龍田本と嘉
靖本 ような不自然な 章となった であろう。②波線部、余象斗本は「前
さき
の書中の事（前に鄧艾が司馬昭へ奏上した

































（余）昭笑曰、 ……吾今此行、非為艾、實為會也。 」悌悟之言 亦笑。
昭曰、 「此事只你我知之、 不可漏泄。吾以信義待人、 人不負我也。……」





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































①網掛部の賈充と孫皓の会話の位置が、劉龍田本と嘉靖本は晋帝と孫皓の会話の後で史書 一致するが、余象斗本では前になっている。賈充が伐呉の大都督に任命されるも征伐中一度も出番が無いため、余象斗本では賈充と孫皓の会話を前に出して、波線部のように「長江を渡ったところでちょうど賈充を迎え、 王濬は孫皓を賈充に会わせた」 「王濬はこれ（賈充）を強く制止した」 アレンジしたのであろう。しかしどちらが原演義に近いかは判断が難しい。②網掛部の文面は劉龍田本と嘉靖本の方が史書に近い。余象斗本は二























































歸命侯孫皓卒。 （太康四年〔二八三〕 ）陳留王曹奐卒。 （太安元年〔三〇 〕 ）
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①劉龍田本と嘉靖本は物語上国が滅びた順に記述する。一方、余象斗本は国が滅びた順というわけでもなく、 没した順というわけでもない。前の話からの流れに合わせるなら孫皓を最初に持って来るべきであるが、そうでもない。これに規則性を持たせるため 劉龍田本と嘉靖本は改変した だろう。②孫皓の没年は三本とも史書に一致するが、曹奐の没年は余象斗本が史書に一致する。劉禅の没年は、 年号は余象斗本が史書に近いが（ 「大始」は「太始」と通じるから「泰始」と音が同じ） 、数字は劉龍田本と嘉靖本が史書に一致している。 原演義が全て史書に拠っていたのを、それぞれが誤った結果であろう。　
終盤でもやはり葉逢春本は拙い文章、劉龍田本と嘉靖本はより洗練
された文章であり、しかも嘉靖本 劉龍田本よりさらに洗練された文章であることから、葉逢春 原演義に近く、原演義に第一段階の書き換えを施し 簡本系祖本が成立、それを簡本化 のが劉龍田本、簡本系祖本にさらに書き換えを施したのが嘉靖本とい 継承関係 成り立つ。　
書き換えの過程では、史書を再び参照して本文を校訂するという作
業がしばしば行われており、改訂者は特に余象斗本の文章が稚拙でわかりにくい部分や、史書との乖離が大きい部分について 参照たらしいことが看取される。原演義から へ至る過程 おいても既にこのような作業が行われたようであるが、簡 系祖 から靖本へ至る過程では校訂に止まらず、評や疏を史 から増補するとい
う作業も行われたようである。一方で余象斗本の方が史書の文面に近く、劉龍田本、嘉靖本へと史書の文面から離れていくケースも多く存在しているということは、史書を参照することなく、単純に文章の洗練を目的として恣意的に書き換えを施すことも普通に行われていたのである。　
また余象斗本の文章が稚拙なのは、洗練が施される以前の状態であ
















 （余）→（劉） 嘉 へ史書を参照して増補、改訂。
（ⅲ）
 （余）→ 劉 →（嘉）へ洗練。
（ⅳ） （劉） （嘉）→（余）へ脱落 もしくは簡略化か 、誤字・訛字、改変（可能性はあるが断定される箇所は無い） 。
京都府立大学学術報告「人文」第六十五号
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えを施した簡本系祖本が成立、それを簡略化したのが劉龍田本を含む簡本系諸本（但し簡本系諸本が派生する段階で各々本文に独自の改変を加えている） 、 系祖本にさらに書き換えを施したのが嘉靖本であることはもはや疑いの余地があるまい。本論で挙げた多く 例、つまり劉龍田本の本文が葉逢春本に一致して たり嘉靖本に一致していたりする異同の例 これを裏付ける 足るであろう。　
さらに『演義』の序盤、中盤、終盤で異同の状況が異なっているこ
とが明らかとなった。赤壁の戦い以降、序盤に比べると劉龍田本は嘉靖本に一致する割合が高くなるが、大幅に割合が高くな のは終盤の劉備の死のあたり らで 終盤にお て原演義から簡本系祖本へ大幅な書き換えが施された理由は、原演義の終盤の文章 序盤・中盤に比べてかなり稚拙で読みにくかったためであろう。何故原演義でそのような状況が生じていたの いうと、考えられるのは終盤の執筆者が序盤・中盤の執筆者 は別人であった可能性である。おそらく序盤・中盤は早くに成立し、そ 執筆者が小説家 して天性の才能を持っていたか、或いは早くから既に幾度かの洗練が施され 文章的レベ
ルの高い本文となっていた。そこに終盤が追加されるものの、執筆者の文章力が未熟で、原演義は終盤だけがやたらと読みにくいも であった。そこで序盤・中盤の文章レベルに合うよう終盤に大幅な書き換えが施され、簡本系祖本が成立したのである。　
文章の巧拙に限らず、終盤と序盤・中盤との間にはさまざまな点で














などの資料、そして講談で語ら た三国故事をまとめた（或いは講談の種本だったともいわれる） 『全相平話 國志』の成立（元）から看取できるが、その聴衆にとって格別の思 入 があった はやはり自分たちの身分に近い劉備であったろうし、三国志物語 はそ 劉備が草鞋編みから蜀漢の皇帝へと成り上がる物語であったろうことは想像に難くない。 『東坡志林』 （巻六）には街角で講談に耳を傾ける聴衆の様子が次のように記されている。
　
王彭嘗云、塗巷中小兒薄劣、其家所厭苦、輒與錢令聚坐聴説
古話、至説三國事、聞劉玄徳敗、頻眉蹙、有出涕者、聞曹操敗、即喜唱快。以是知君子小人之澤、百世不斬。 （巷の子どもは腕白でその家では面倒がられる。そんな時には小銭を与え、集って坐らせて昔話を聞かせた。三国の事を語る時には、劉玄徳が負けたと聞くと顔をしかめ涙を流す者があり、曹操が負けたと聞くと喜んで喝采した。これを以て君子小人の沢は百世を経ても途絶えることがない 知った。 ）
　
そのような大衆に向けて書坊が『演義』のような小説を刊行しよう





ぼ葉逢春本に一致している段も存在している。つまり原演義から簡本系祖本に至る過程でほとんど書き換えが施されなかったということであり、この部分は序盤 ・ 中盤と同じ執筆者の手によって早くに成立 、原演義の時点で既に洗練された文章となっていた可能性が 。現在校勘した限 では、第二〇五則「孔明火焼木柵寨」と第二〇六則「孔明秋夜祭北斗」 （孔明の死） や、 第二三五則 「蜀後主輿襯出降」 の序盤 （蜀の降魏の冒頭）がそれに当たり、 『演義』は元々劉備の死で物語としてはほぼ終わっていたものの、その後に申し訳程度に孔明 と姜維の北伐の一部、蜀の滅亡の部分が付されていた可能性も視野に入れおくべきで、さらに究明する必要があるだろう。　
以上、三系統の版本の異同の考察を通じて、原演義から各版本へ至














金文京「 『三國演義』版本試探―建安諸本を中心に―」 （ 『集刊東洋學』第六十 號、一九八九年） 。
＊５
　
小松謙「 『三國志演義』の成立と展開について―嘉靖本と葉逢春本を手がかりに―」 （ 『中國文學報』第七十四冊、二〇〇七年十月） 。
＊６
　
拙論「 『三國志演義』三系統の版本の継承関係―劉龍田本を手がかりに―」 （ 『 方 百二十七輯 東方学会、二〇一四年一月） 。
＊７
　








































拙論「 『三國志演義』の基づい 歴史書―終盤を中心に―」 （ 『和漢語文研究』第十二号、京都府立大学国中文学会 二〇一四年十一月） 。
＊
11　『演義』に朱熹の『資治通鑑綱目』が利用されていることは上田望氏によって指摘されて る （上田望 「講史小説と歴史書 （１）―『三国演義』 、 『隋唐両朝史伝』を中心に―」第二章〔 『東洋文化研究所紀要』 、東洋 化研究所、一九九三） 。筆者はさらに研究を進め、主要人物に関わるエピソードは『三國志』及び裴松之注、その他の人物に関わるエピソードは『資治通鑑綱目』が利用されていることを明らか した（拙論「 『三國の執筆プロセスに關わる考察」 （ 『日本中國學會報』 第六十四集、日本中国学会、二〇一二年十月） 。
＊
12　
拙論「 『三國志演義』と『蜀漢本末』 」 （ 『和漢語文研究』第十号、京都府立大学国中文学会、二〇一二年十一月）参照。
＊
13　
宋・孟元老撰『東京夢華禄』十巻。著者の孟元老という人物について詳しいことはわかっていない。書の内容は都（開封）の市街の風俗や当時の典礼、儀仗について綴ったも 。巻六「京瓦伎藝」 項（都の妓院で行 れていた芸能を列挙した項）に「霍四究説三分」 （霍四究は三分を語った）とあり、三国故事が語られていたことがうかがわれる。
＊
14　





課題番号二六 ・ 一九八四 「明代白話小説 『三国志演義』 成立過程と変容、及びその社会背景に関わる考察」の成果の一部である。　
（二〇一四年十月一日受理）

（いのくち
　
ちゆき
　
文学研究科博士後期課程・学術振興会特別研究員）






京都府立大学学術報告「人文」第六十五号
一八〇
